Santiago, a nueve de abril de dos mil diecinueve.
Vistos y Oidos:

PRIMERO: Que con fecha siete de abril del ano 2018, se disputo la Séptima fecha del
Campeonato Nacional de Primera Division “AFP Plan Vital 2019”, entre los equipos de
Universidad de Chile, en su calidad de local y de Deportes La Calera, en la de visita,
siendo el arbitro central del partido don Eduardo Gamboa Latourniere, informando,
éste ultimo, de una incidencia respecto al comportamiento de la barra del equipo local,
en los minutos 59 y 69 del partido en cuestion. Lo anterior consta en el informe del

arbitro y fue de publico conocimiento.

SEGUNDO: Los hechos en que se basa esta denuncia encuentra su origen, y que se
consigna en el informe referido en el acapite primero, que al llegar el minuto 59" de
partido, los adherentes de Universidad de Chile ubicados en el codo sur lanzaron gran
cantidad de fuegos de artificio. Posteriormente, al minuto 69 el partido debio ser
detenido porque nuevamente los mismos adherentes lanzaron otra cantidad de fuegos
artificiales y encendieron un gran numero de bengalas, siendo las detenciones de
alrededor de tres minutos. Todo lo referido fue un hecho publico y notorio, con profusa

difusion en todos los medios de comunicacion social.

TERCERO: Las imagenes y fotografias de los incidentes descritos fueron aportadas por
la defensa del club Universidad de Chile, las cuales se encuentran agregadas a la

carpeta de la presente causa.

CUARTO: La comparecencia en estrados del Club Universidad de Chile, representado
por el abogado de dicha institucion, el Gerente General y el Jefe de Operaciones,
quienes sostienen que los hechos descritos en el informe del arbitro Sr.Gamboa, son del
todo cierto, siendo un actuar contumaz por parte de un sector de la barra apostada en
el codo sur del Estadio Nacional, y que el dia del partido en comento, encendieron las
bengalas de manera coordinada y con el Unico objetivo de demostrar su malestar a la

directiva en ejercicio y tener notoriedad.

Agrega la defensa que se debe aplicar la eximente de responsabilidad del art. 66°
inciso 5 del Codigo de Procedimiento y Penalidades, atendido que, como se acredita
con la documentacion entregada al Tribunal, el Club Universidad de Chile adopté e
implementd -con anterioridad a la comision de los actos impropios por parte de un
grupo de seguidores- cada una de las medidas de seguridad senaladas en la ley y en el

instructivo emanado de la autoridad competente.

Exhibe la defensa videos que muestran el operativo desplegado.



Expone la defensa que hubo una serie de labores y medidas adicionales a las exigidas
por la autoridad, tales como: (i) contratacion de un mayor nimero de guardias; (ii)
instalacion de mesones para poder revisar con mas acuciosidad los bolsos y mochilas;
(iii) revision de los alrededores del Estadio Nacional luego de ser informados que en la
noche previa se detectaron personas ingresando al recinto con mochilas y herramientas;
(iv) confeccion de volantes con llamados al buen comportamiento, distribuidos en el
estadio de Antofagasta el 31 de marzo (por personal que viajo especialmente para ello)

y en el Estadio Nacional el domingo 7 de abril.

Segun relata la defensa, en reunion sostenida con Estadio Seguro, Carabineros e
Intendencia, el dia 9 de abril, se establecié que no hubo omisiones ni faltas del club

organizador que hubieren causado o propiciado los incidentes.

Indica la defensa que el deber de este Tribunal es dar aplicacion a las normas que rigen
al fatbol chileno, por lo cual no cabe darle al articulo 66° un sentido diferente al que
ha establecido el Consejo de Presidentes. Dicho 6rgano, legisld que el club que ha
cumplido lo que le pide la autoridad queda exento de responsabilidad y no puede ser
sancionado. Es decir, no se ha dejado en manos de este Tribunal determinar si las
medidas de seguridad adoptadas por un club son suficientes o no. Lo anterior no es
parte de sus atribuciones técnicas -porque no son expertos en seguridad- ni de la esfera
de su competencia, que esta claramente delimitada en el Codigo y en los Estatutos de
la ANFP.

Agrega la defensa que en el caso improbable que el Tribunal estimase procedente
sancionar al Club Universidad de Chile, no obstante haber cumplido éste con todas las
medidas de control y seguridad exigidas, dicha sancion debe tener en cuenta que son
los primeros incidentes ocurridos en un partido organizado por Universidad de Chile (no
hay reincidencia); asi como se deberia considerar la proporcionalidad y la finalidad

correctiva de toda sancion.

Insiste la defensa de la entidad denunciada que no existe reincidencia ya que el Tribunal
aplico una sancion al Club Universidad de Chile por los incidentes ocurridos en
Concepcion, al aplicar el inciso 2° del art. 66° (sancion por el comportamiento del
publico visitante). En este caso, la sancion no seria por esa figura, sino por su
responsabilidad como local (inciso 1° del art. 66°). Insta a que si se sanciona, ésta sea
proporcional, ya que hechos mas graves, por su connotacion, por haber puesto en riesgo
inminente la seguridad de los jugadores y porque fueron causados por omisiones e
incumplimientos del club local (certificadas por Carabineros y Estadio Seguro), como
fue el caso de los acontecidos en el Estadio Monumental el ano 2018, oportunidad en

que se aplico la sancion de jugar dos partidos sin publico.



Termina sehalando que la sancion tiene que ser efectiva y no efectista. No procede
aplicar una sancion grave al club, creyendo que con eso los hinchas -que buscan
precisamente perjudicar al club- adoptaran un buen comportamiento. Al contrario,

incentivaria que repitieran sus medidas de presion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se encuentra suficientemente acreditado en autos, y es de publico
conocimiento, que en el partido disputado entre los clubes Universidad de Chile y Union
La Calera, en el marco del Torneo de Primera Division, Temporada 2019, el dia 07 de
abril del 2019, en el sector donde se ubican exclusivamente adherentes del club local,
entre ellos la denominada “Barra Los de Abajo”, sector Galeria Sur del Estadio Nacional,
se produjeron hechos de violencia consistentes en el encendido, en forma coordinada,
de bengalas y otros fuegos de artificio, segin se describe en el Vistos segundo

precedente.

SEGUNDO: Que este Tribunal considera que es un hecho indesmentible que los
incidentes observados y denunciados por el arbitro del encuentro fueron de gravedad,
mas alla que los mismos solo interfirieron por tres minutos el normal desarrollo del
partido, ademas que pusieron en serio riesgo la integridad fisica de numerosas personas

que se encontraban en la Galeria Sur del Estadio Nacional e inmediaciones.

TERCERO: Que, tal como lo sostiene la defensa, el inciso quinto del articulo 66° del
Codigo de Procedimiento y Penalidades sefiala: “Se eximiran de las sanciones descritas
por la conducta impropia de sus adherentes o simpatizantes al probar que, con
anterioridad a la comision de los actos impropios, hubiesen adoptado e implementado
cada una de las medidas de seguridad sehaladas en la ley y/o en las instrucciones
impartidas por la autoridad competente y/o la Asociacion Nacional de Futbol

Profesional”.

CUARTO: Que ante la norma antes citada, corresponde a este 6rgano jurisdiccional
determinar, primero, si la justificante se cumple dados los antecedentes tenidos a la
vista, y de ser efectiva la implementacion de todas las medidas que al club organizador
le fueron impuestas, determinar si la adopcion de estas medidas cumplieron su
proposito a cabalidad, y en forma plena y eficaz, para prevenir efectivamente hechos

como los sometidos a nuestra consideracion.

QUINTO: Que previo a acometer lo dicho precedentemente, se debe dejar constancia
que el Club Universidad de Chile cumplio, en lo formal, con todas las exigencias
impuestas por la Intendencia de la Region Metropolitana al autorizar el partido en

cuestion. Junto con lo anterior, de los antecedentes aportados, se observo una buena



organizacion en la planificacion del partido, pero que, segun la misma defensa senalo
en estrados, fue insuficiente en cuanto al tiempo minimo de recepcion del Estadio
Nacional para poder inspeccionar del todo y de buena manera el recinto antes
mencionado, a raiz de la realizacion de un torneo deportivo atlético, previo al partido
de futbol. Esto, siempre debe ser de responsabilidad del organizador del partido, en

este caso, la Universidad de Chile.

SEXTO: No obstante todo lo obrado por el club denunciado, lo que sera ponderado y
considerado al graduar la sancion que se sefalara en lo resolutivo de esta sentencia,
este Tribunal concluye que no hubo un cabal y completo control en el acceso al recinto
deportivo, toda vez que si bien se aumentaron los controles, y que ademas, en el sector
sur, se intentd aplicar un revision mas exhaustiva, no es menos cierto, que no se
controlo a los vehiculos que ingresaban y que el tiempo para rastrear fuegos de artificio
y bengalas, que debieron ser ingresadas con anterioridad, es parte también de la

responsabilidad del organizador del evento.

En este punto debe considerarse que las bengalas, a diferencia de algunos tipos de
bombas de estruendo y determinados fuegos artificiales, son de un apreciable tamano,
suficiente como para poder ser detectadas en una completa y exhaustiva revision, tanto

del recinto, antes de la llegada masiva de personas, como de estas Ultimas.

En mérito de lo anterior, los antecedentes tenidos a la vista y la prueba rendida en
autos, este Tribunal considera que el Club Universidad de Chile no cumpli6 a cabalidad,

y con la eficacia requerida, todas las medidas que le fueron impuestas por la autoridad.

SEPTIMO: Que aun cuando se pudiese eventualmente considerar que el Club Universidad
de Chile cumplio con su rol de tomar las medidas que le fueron impuestas para organizar
el espectaculo en cuestion, y como en numerosas oportunidades ha resuelto este
sentenciador, incluso en causas que el Club Universidad de Chile ha actuado en calidad
de denunciante, corresponde también analizar si las medidas tomadas cumplieron
efectivamente con el objetivo de prevenir situaciones como las descritas. En este
contexto, en opinion de este Tribunal, se involucra en el sentido general de la norma
generada por el legislador en materia de responsabilidad impropia de los espectadores,
no solo el cumplimiento formal de medidas de seguridad, sino también la acreditacion
de haberse implementado estas medidas de modo tal que cumpliesen su propdsito a
cabalidad y en forma plena. Y en este sentido, en opinion de este Tribunal, el ingreso,
la cantidad y volumen, como asi también la coordinacion en el encendido de bengalas,
dan cuenta que estas medidas de cumplimiento invocadas por Universidad de Chile,
fueron al menos parcialmente ineficaces, no logrando uno de los objetivos de la norma,

el cual es velar que los asistentes a estos partidos no acometan acciones renidas con el



normal desarrollo de la actvidad deportiva, y por ende, por la tranquilidad de las

personas presentes en un estadio de futbol.

Es, precisamente lo expuesto en los parrafos precedentes lo que lleva a este Tribunal a
catalogar de graves los incidentes producidos y que, claramente, no pueden ser
eximidos de toda consecuencia por el simple hecho que el club cumplid o no con las
medidas administrativas impuestas por la autoridad, aun reconociendo que mostro alta

preocupacion.

OCTAVO: Resulta importante dejar constancia de la conducta de parte del publico
adherente del Club Universidad de Chile, sobre todo el que se ubica en el codo sur del
Estadio Nacional, el cual de manera continua y temeraria, sin respeto a la integridad
del resto de los asistentes, ni de la de ellos mismos, y en especial, sin consideracion a
la legalidad vigente de naturaleza penal, administrativa y deportiva, realizan
actividades prohibidas, que estan refidas con las de espectadores de un evento
deportivo, y que pueden traer consecuencia lamentables en cualquier momento. Estas
personas, que se dicen barristas, son los responsables de estos hechos y por ende no
pueden, al menos es lo que se espera, volver de manera llana a un estadio de futbol,
sin tomar conciencia del dafo que le hacen a su club y a la actividad deportiva en
general, toda vez que ellos mismos o personas que estan cerca observando el evento,
pueden sufrir quemaduras o lesiones de diversa entidad al manipular o verse expuestas

a estas bengalas.

Por otro lado, el embozamiento previo, para intentar no ser identificados, la
concertacion para encender bengalas y luego su cambio de lugar, para evitar ser
descubiertos y lograr la impunidad, denotan un actuar ilegal y delictual, que enturbia
el buen desarrollo de un espectaculo deportivo y que hace que la familia no pueda ir

tranquilamente a un estadio de futbol.

NOVENO: En cuanto a la aseveracion de la defensa que una eventual sancion al club
pudiese incentivar a que estos adherentes del club pudiesen cometer futuros actos de
violencia o ejercer presion a través de grupos organizados que buscasen perjudicar los
intereses de Universidad de Chile, cabe sefalar que no es resorte de este sentenciador
ponderar tal eventualidad, toda vez que para prevenir situaciones como esas, existen
las medidas de contingencia y prevencion que debe conocer, justamente, el Club
Universidad de Chile.

En este orden de ideas, y si bien este Tribunal empatiza con el club en cuanto a que
estos hechos concertados se realizan efectivamente con la finalidad de ejercer presion

en contra de la institucion, no es menos cierto que la funcion de este organo



jurisdiccional en materia de seguridad en los estadios, es justamente velar porque
exista esa seguridad, no pudiendo el Tribunal ponderar en sus determinaciones

eventuales futuros hechos concertados que pudiesen afectar a una institucion.

DECIMO: Consecuente con todo lo antes referido, ante la aplicacién de la norma
infringida, es importante destacar que el articulo 43° del Cédigo de Procedimiento y
Penalidades otorga amplitud al Tribunal, en cuanto a que éste al imponer sanciones,
fija el alcance, oportunidad y duracion, lo que se hara efectivo en la parte resolutoria
de esta sentencia, al aplicar una de las sanciones enumeradas en el articulo 66° del

Codigo de Procedimiento y Penalidades.

DECIMO PRIMERO: La facultad que tiene este Tribunal de apreciar la prueba rendida en

conciencia.

SE RESUELVE:

Atendido el mérito de lo expuesto en los considerandos del presente fallo y lo dispuesto
en el articulado, también enunciado, del Codigo de Procedimiento y Penalidades, se
aplica al Club UNIVERSIDAD DE CHILE la sancion de jugar dos partidos oficiales, en que
le corresponda actuar en calidad de local, con la denominada “Galeria Sur” del Estadio
Nacional, o localidad analoga si hiciere de local en otro recinto deportivo, cerrada en

toda su extension, no pudiendo ingresar a la misma ninguna persona.

La referida sancion debera ser cumplida en los mas proximos partidos del Torneo de
Primera Division, ano 2019, que con posterioridad a la fecha que la presente sentencia
quede ejecutoriada, le corresponda intervenir al club Universidad de Chile en calidad

de local.

Fallo acordado por la unanimidad de los integrantes de la Primera Sala del Tribunal de
Disciplina presentes en la audiencia sefiores Exequiel Segall, Carlos Labbe, Simén Marin,

Santiago Hurtado, Carlos Espinoza y Jorge Isbej.

Notifiquese.



